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Notre-Dame de Paris:
un lieu de mémoire
pour la théorie

de la restauration
monumentale

Notre-Dame de Paris a fait 'objet de plusieurs campagnes

de restauration depuis le xvir¢ s. Des zones d’'ombre demeurent
cependant sur les travaux entrepris a l'époque des Lumiéres et

a loccasion du sacre de Napoléon Bonaparte. Le Rapport que Lassus
et Viollet-le-Duc ont rédigé en 1843 a Uappui de leur projet constitue
un point de rupture dans Uhistoire de la théorie et de la pratique

de la restauration. Enfin, I'incendie de 2019, qui a provoqué la ruine
de la croisée du transept due a Boffrand, ajoute une strate a ces
différentes interventions qui font de la cathédrale une sorte de lieu
de mémoire pour la théorie de la restauration monumentale.

En1843, le regard qu'on porte sur les monuments
anciens se transforme singulierement: le rapport
corédigé par Jean-Baptiste Lassus (1807-1857)
et Eugeéne Viollet-le-Duc (1814-1879) en accom-
pagnement de la restauration de Notre-Dame de
Paris dénonce sans concessions tous les travaux
qui ont été effectués sur le gros ceuvre de |'édifice
avant eux. Jusque-l3, les interventions des archi-
tectes étaient considérées comme des enrichisse-
ments et le fruit d'aménagements en rapport avec
les besoins nouveaux et les évolutions du go(t.
Rares étaient ceux qui, en dehors de John Carter
(174841817), de I'autre coté de la Manche, contes-
taient ce type de démarche. En France, Antoine
Quatremere de Quincy (1755-1849) avait bien
fixé une méthode scientifique pour encadrer l'art
de larestauration’ mais elle s'appliquait en premier
a des monuments antiques intéressants, non par
leur usage, mais par leur valeur typologique.
En critiquant les travaux réalisés par leurs prédé-
cesseurs, Lassus et Viollet-le-Duc ouvraient une
voie nouvelle.

AUTEMPS DU CARDINALDE NOAILLES:
UN CHAPITRE MANQUANT DE
L'HISTOIRE DE LA RESTAURATION

Louis-Antoine de Noailles (1651-1729), par ail-
leurs circonspect piroguier dans les remous
qui opposaient le roi, le pape et les jansénistes,
décida un an avant sa mort, au moment méme
ou il prenait un parti prudent en faveur de I'ortho-
doxie romaine, d'engager une grande campagne
de restauration de sa métropole. Aucun arche-
véque de Paris n'avait consacré un crédit aussi
important que celui dont Henri Francois d’Agues-
seau disait pourtant qu'il avait accompli plus
de «belles retraites que de belles défenses»:
80000 livres pour la restauration de la vodte de
la croisée du transept; une somme non connue
pour la réfection totale de la couverture qui, nous
apprend Lassus dans son rapport, mit en ceuvre
220240 livres de plomb; ainsi qu'un autre
crédit pour la rosace sud, dans laquelle le verrier
Germain Brice installa des éléments de vitraux

' Antoine QUATREMERE DE QUINCY, 1832.
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anciens et, au centre, les armoiries du cardinal
que Viollet-le-Duc s'empressa de remplacer par
le Christ de I'Apocalypse. Germain Boffrand
(16671754) dirigeait les travaux mais ne s'en
tint pas & ces trois opérations: il changea les
profils au niveau des pignons, roses et pinacles,
renforca les arcs-boutants, les galeries et les
terrasses, remplaca les gargouilles par des
tuyaux de plomb. L'architecte dirigea par la suite
d'autres travaux: en 1746, la restauration de
la chapelle du Saint-Esprit et, en 1748, la porte
du cloftre.

Boffrand connaissait la cathédrale depuis long-
temps puisqu’'en 1699, alors dessinateur dans
I'agence de Robert de Cotte, il avait participé a
la conception du réaménagement du cheeur en
prévision de linstallation du Voeu de Louis XIII2
Si on en juge par le trés beau dessin du revers
intérieur de lafacade du bras sud du transept qu'il
adressé en 17253, il possédait une connaissance
sérieuse de I'architecture gothique. Son renom
méme dans ['histoire de I'architecture francaise
aurait do suffire & s'intéresser & son ceuvre. |l
n'en a rien été: personne n'a éprouvé le besoin
de compulser les archives pour mieux apprécier
la nature et I'étendue des travaux réalisés. On
s'en est tenu & I'anathéme proféré par Lassus et
Viollet-le-Duc: son ceuvre gothique ne pouvait
qu'étre imparfaite, aussi dénaturée que la cathé-

drale d'Orléans de Martellange, de Jacques V
Gabriel et de Louis-Francois Trouard. Ce qui avait
été conservé par les restaurateurs du Xix¢s. a été
détruit par 'incendie de 2019 seul un ange de la
croisée du transept a survécu.

Un badigeonnage en blanc de l'intérieur de la
cathédrale est ordonné en 1728 par le cardinal
de Noailles. Une deuxiéme opération du méme
genre est réalisée en 1756 sous les ordres du
chapitre. Une troisitme est commandée par
Monseigneur Christophe de Beaumont en 1780,
que Louis-Sébastien Mercier signale dans son
Tableau de Paris, dont le premier volume parait
l'année suivante®. Le résultat décoit le chroni-
queur: «Je ne vois plus dans l'intérieur qu'un
temple neuf; les temples doivent &tre vieux.» Un
nouveau nettoyage intervient peut-étre a |'occa-
sion du sacre de Napoléon. En ce cas, il fut renou-
velé en1820.

Parallelement, la destruction des vitraux médié-
vaux que le chapitre commanda en 1756 aux
freres Le Vieil pour améliorer la luminosité inté-
rieure, de méme la restauration que le méme
chapitre décida de plusieurs des figures qui
ornaient les voussures de la porte de la Vierge
a la facade occidentale, ou la reprise en 1782
des arcs-boutants coté sud et est «dans une
lourde magonnerie qui les entrainaient vers une
ruine certaine »%, et, pour finir, la suppression par
l'architecte du chapitre, Nicolas Parvy, des sail-
lies, gargouilles, moulures, chapiteaux ainsi que
I'obturation des tréfles de I'arcature de la galerie
des rois, ces divers travaux donc obtinrent pour
toute fortune critique d'étre rangés sous la
rubrique «Vandalisme ecclésiastique» dans la
typologie que Louis Réau s'employa & établir
dans son Histoire du vandalisme®. On accré-
dita aussi I'affirmation, fausse, de Viollet-le-Duc
que Boffrand avait désaxé la rose sud alors que
la responsabilité en incombe & l'auteur de la
«cathédrale idéale». C'est un chapitre entier de
Ihistoire de la restauration qui nous manque,
celui qui correspond a la réinterprétation des
structures gothiques par Marc-Antoine Laugier,
Jacques-Germain Soufflot et Jean Rondelet au
temps des Lumiéres.

2 Neuf dessins sont conservés au département des Arts graphiques de la Bibliothéque nationale de France.

3 BnF, idem.
4 Louis-Sébastien MERCIER, 1781.

> Jean-Baptiste LASSUS et Eugene VIOLLET-LE-DUC, 1843, p.20 et 21.

¢ Louis REAU, 1959.



LES TRAVAUX DU SACRE
DE NAPOLEON: UNE AUTRE

«ZONE D'OMBRE » MAIS LE PREMIER
GRAND DECOR NEOGOTHIQUE

Guillaume Trepsat (1743-1813) en avait été chargé.
Mais amputé d'une jambe depuis I'attentat de la rue
Saint-Nicaise (1800) qui visait le Premier Consul, il
s'était adjoint Charles Percier (1764-1838) et Pierre
Fontaine (17621853). Les travaux du sacre, plus
particulierement les opérations de magonnerie
qui accompagnérent ['installation des décors, n'ont
jamais été étudiés. Fontaine lui-méme y consacre
quelques rares occurrences dans son Journal et,
plus tard, l'historien du sacre, Frédéric Masson,
semble ne s'étre intéressé que de facon superficielle
ala question® |l faudrait s'employer & dépouiller les
archives des travaux pour vérifier si l'opération a
consisté seulement & emboiter la cathédrale dans
un «cartonnage pseudo gothique”» ou si les archi-
tectes en ont profité pour opérer des restaurations
du gros ceuvre. Dans la premiére hypothése, les
nombreuses planches aquarellées produites par
Percier et Fontaine suffiraient & la documenta-
tion mais elles-mémes ont-elles été suffisamment
étudiées? Les a-t-on suffisamment appréciées
comme le premier grand décor néo-gothique ?

On sait qu'une fois que Notre-Dame fut préférée
aux Invalides pour la cérémonie, les architectes
disposérent le tréne impérial et les places selon
I'ordre protocolaire. Puis ils entreprirent d'isoler
I'¢difice en détruisant diverses maisons qui, faute
de procédure d'expropriation publique, furent
achetées grace au sens diplomatique de Jean-
Etienne Portalis (1746-1807) qui venait d'étre
nommé ministre des Cultes: la chapelle de
I'ancien chapitre avec toutes les maisons ados-
sées, les maisons de service, la maison des enfants
de choeur prés du pont de la Cité. lls dégagerent
la place du parvis jusqu’au nouveau péristyle de
I'Hotel-Dieu et élargirent les entrées du palais
épiscopal coté sud.

A l'intérieur, Fontaine enleva la grande grille du
cheeur et les autels placés de part et d'autre de
celle-ci; de méme, il dressa le plan des estrades
et des tribunes. Pour faciliter le passage & couvert

depuis le palais archiépiscopal jusqu'a la cathé-
drale, il réutilisa la tente ronde qu'il avait projetée
en prairial an IX pour la venue de Louis |*, roi
d'Etrurie, & Malmaison, et qui était restée sans
emploifaute d'avoir été payée. Ces divers travaux
s'accompagneérent aussi, affirme Masson, d'un
blanchiment de la nef.

Il parait peu imaginable que les décors de Percier
et Fontaine aient rempli un réle de cache-misére:
dans quel état se trouvaient les magonneries inté-
rieures et extérieures ? Si des travaux de conforta-
tion sont intervenus, en quoi ont-ils consisté ?
D’autres travaux furent effectués aprés le sacre.
Sans doute furent-ils exécutés sous la direction
de Francois Debret (17771850): en 1809, écrit
Lassus, on installe un jubé en marbre; en 1811,
on dispose des grilles devant les meneaux des
chapelles de la nef; en 1812 et 1813, le mur des
chapelles de la nef, coté nord est refait et les
pignons sont remplacés par de nouveaux frontons.
Des gargouilles qui avaient échappé a l'interven-
tion de Boffrand sont remplacées par des tuyaux
en plomb. Une autre intervention concerne le
portail du bras nord. En 1817, un arc-boutant
est refait & neuf «sans tenir compte de I'ancien
appareil », dénoncent Lassus et Viollet-le-Duc.
Faute d'informations plus précises, cette liste ne
posséde guére de valeur que polémique: Lassus et
Viollet-le-Duc se sont fixé pour objectif d'énoncer
qu'avant eux les architectes et les entrepreneurs
ignoraient tout de la structure et de la peau des
édifices gothiques. On peut en douter.

Un trés beau dessin, conservé aux Archives
de Notre-Dame de Paris'®, donne la preuve, au
contraire, que le regard des contemporains de
Napoléon n'est pas moins averti que celui de
I'architecte du cardinal de Noailles. Attribu¢ au
peintre Jean-Baptiste Debret, frére de l'archi-
tecte Francois Debret, il date probablement des
travaux entrepris en 1812 et 1813 et représente un
«contrefort au-dessus des tours», «une galerie du
cbté du cloitre » ainsi qu'un petit croquis. Il porte
les indications d'un métrage, ce qui laisse entendre
qu'il a servi au chantier de restauration entrepris
cette année-la. Le dessin central est localisable:
il donne pour sa partie gauche la partie supérieure

7 Pierre Frangois Léonard FONTAINE, 1987, p.85, 88, 89, 91-92, 101

8 Frédéric MASSON, 1908, p.125-128. Je remercie Charles-Eloi Vial d’avoir attiré mon attention sur ce texte.

° Ibid., p.128.

10 Je remercie Laurent Prades, intendant de la cathédrale Notre-Dame de Paris, de m’avoir permis de publier ce lavis

et de m’avoir aidé a localiser 'emplacement des parties qu'il représente. Les mentions graphiques portées sur ce lavis

ne sont certainement pas postérieures a la composition elle-méme, et ne peuvent étre attribuées a Franc¢ois Debret

dont ce n'est pas l'écriture. Le papier date de la fin du xviis. et porte la contremarque de J. Bauchet. Le nom de ce

dernier étant inconnu des dictionnaires de fabricants de papier, il s'agit probablement de celui du commanditaire.

Des mentions manuscrites attribuent le dessin a Jean-Baptiste Debret et au chantier de Notre-Dame de Paris.

Notre-Dame, deux ans apres
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A «Contrefort de
'étage au-dessous
des tours» et
«Galerie du coté
du cloitre», mine
de plomb et lavis
brun attribué a
Jean-Baptiste
Debret, [1812-
1814 ?] conservé
aux Archives

de Notre-Dame
de Paris (cote
ArchNDP 2644).

[> Facade
occidentale de
Notre-Dame

de Paris.
Deuxiéme
contrefort de

la tour, partie
supérieure,
compté en
partant du nord.
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du deuxiéme contrefort de la fagade en partant du
nord et, au centre, une vue partielle de la tour nord
dans son élévation est — plus précisément la partie
la plus au nord de cette tour. Réalisé pour partie en
perspective axonométrique, le dessin dénote un

regard averti et une grande aisance d’exécution.

A lui seul, il fournit la preuve que Lassus et
Viollet-le-Duc ne sont pas arrivés dans le désert
qu'ils ont prétendu™ Reste la difficulté de dessiner
la réalité du monument antérieur, car la plupart
des interventions de leurs prédécesseurs ont été
supprimées par leurs soins. L'incendie de 2019 afait
le reste. Dans ce contexte, il apparait trés important
pour ['histoire de la restauration monumentale que
['intervention de Boffrand dans les vodtes et celles
qui auraient pu étre observées datant de 'époque
impériale soient scrupuleusement restituées.

LE RAPPORT DE LASSUS ET
VIOLLET-LE-DUC: UNE TROISIEME
STRATE DANS L'HISTOIRE

DE LA RESTAURATION

Quoi qu'il en soit des travaux du xviis. et du début
du xixes., le Rapport de 18432, restera comme

un moment fondateur dans ['histoire de la théorie
de la restauration. A I'exception des réflexions de
Quatremeére de Quincy, déja cité — dont il faudrait
au reste établir I'exégése pour distinguer ce qui
lui appartient en propre et ce qui reléve de 'Aca-
démie royale —, il n'existe aucun texte qui apporte
autant pour la matiere. A I'époque, 'expérience de
Viollet-le-Duc est courte, celle de Lassus est plus
importante: il restaure Saint-Germain-lAuxerrois
etla Sainte-Chapelle, et s'est engagé dans la monu-
mentale Monographie de la cathédrale de Chartres
qui le conduit & établir de minutieux relevés
de la construction.

Reprenons la lecture de ce texte dont j'ai montré
en 1976 le caractére de manifeste®. Le principe
fondateur tient en une phrase lapidaire: «En
principe, il ne faut pas restaurer.» Ce type d'inter-
vention peut étre désastreux en raison d'un «zéle
ignorant»; il nécessite de la «prudence» et de
la «discrétion ». Toutefois, le cas d'une ruine antique
doit étre distingué de I'¢difice qui serait affecté a
un usage. Dans ce cas, I'architecte doit intervenir
discrétement sur la construction: «Lartiste doit
s'attacher & soutenir, consolider et conserver; mais
encore il doit faire tous ses efforts pour rendre
a l'édifice, par des restaurations prudentes, la

11 suffit de comparer ce dessin avec la gravure ci-contre de la méme partie de la construction qu'en a donné
Viollet-le-Duc dans le septieme de ses Entretiens sur larchitecture (Eugéne VIOLLET-LE-DUC, 1963, p.305, fig.18).
12 Jean-Baptiste LASSUS et Eugene VIOLLET-LE-DUC, 1843.

18 Jean-Michel LENIAUD, 1980.
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richesse et I'éclat dont il a été dépouillé. » Ce projet
ne signifie pas, néanmoins, qu'il faille «ramener
le monument & sa premiére forme». Il faut, au
contraire, reproduire scrupuleusement I'existant,
y compris ce qui pourrait étre jugé défectueux,
notamment sous |'angle de la construction.

A ce projet s'ajoute un conseil déontologique qui
s'adresse a l'architecte restaurateur, que les deux
auteurs désignent paradoxalement sous le nom
d'«artiste»: |'artiste doit sacrifier son ego créateur,
faire preuve de discrétion et d'abnégation, oublier
ses golts personnels, se soumettre & I'art d'une
époque qui n'existe plus. Diverses recomman-
dations concrétes s'adressent en complément: il
faut garder la matiére ancienne et ne pas en intro-
duire de nouvelles, sauf & devoir changer la forme
des éléments existants, est-il dit par allusion aux
descentes d'eaux pluviales qui, au xvil*s., se sont
progressivement substituées aux gargouilles. Il faut
de méme éviter les matériaux sans rapport avec
la pierre, tels les mastics et les ciments produits
par l'industrie ou encore le fer. Pour les couches
accumulées de lait de chaux, il estimpérativement
recommandé de les retirer, non pas en grattant
la pellicule, mais par un lavage & la brosse et a
I'éponge pour éviter d'agresser les peintures et les
parements. Quant aux sculptures mutilées, elles ne
doivent pas étre complétées, sauf a risquer que les
greffes ne portent atteinte & la matiére authentique
des ceuvres, mais étre remplacées par des copies.
Ces diverses opérations doivent étre précédées par

un travail documentaire dont Quatremére de Quincy,
avant les auteurs, avait déja fixé le principe, de facon a
établir une chronologie précise de la construction et
afaciliter 'étude des caractéristiques archéologiques.
Lassus et Viollet-le-Duc énoncent qu'ils ont étudi¢ les
textes d'archives, consulté des documents descriptifs,
examiné les dessins anciens et les gravures, analysé
la construction elle-méme de facon, disent-ils, & y
puiser des «autorités ». C'était reprendre au mot prés
les concepts et la démarche mémes de Quatremére
de Quincy, mais ce que ce dernier avait fait & propos
des monuments antiques. Nos deux auteurs I'appli-
quaient explicitement aux architectures du Moyen
Age. Cette démarche était totalement neuve.

Le Rapport ne manquait certes pas de contradic-
tions internes. S'il était, par exemple, recommandé
aux architectes de faire taire leur subjectivité, il
n'était pas exclu de rencontrer au fil des phrases
des qualificatits généralement péjoratifs sur les
travaux des prédécesseurs: certains percements
sont jugés «laids», le Voeu de Louis XIIl manque
de «golt». lln'empéche, pour la premiére fois dans
['histoire de I'architecture, interviennent deux faits
nouveaux: 1/ 'affirmation de la spécialisation d'une
«branche restauration» au sein de la profession
d'architecte ; 2/ la rédaction d'un premier code de
déontologie, de théorie et de pratique. L'lnstruc-
tion pour la conservation, I'entretien et la restaura-
tion [des] édifices [diocésains] et particulierement
des cathédrales du 26 février 1849 alla plus loin:

une sorte de cahier des charges particuliéres a

</ Eugene
Viollet-le-Duc,
«Détail d'une
tour de la fagade
occidentale de

Notre-Dame

de Paris», extrait
des Entretiens
sur larchitecture,
1863.

A Elévation est
de la tour nord
de la fagade de
Notre-Dame,
partie la plus
au nord.
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</ Eugene
Viollet-le-Duc,
vue cavaliere
«afin de donner
une idée de ce
que devait étre
une cathédrale
du xiue siecle»,
extraite du
Dictionnaire
raisonné de
larchitecture,
1875.

</ Eugene
Viollet-le-Duc,
«Notre-Dame

de Paris. Projet
de restauration
de la fagade»,
planche XIV

du volume Atlas
des Entretiens
sur larchitecture,
1863.
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appliquer aux travaux de restauration. Signée
Alfred de Falloux, ministre de I'Instruction publique
et des Cultes, elle avait été préparée par Prosper
Mérimée et Viollet-le-Duc'™.

LA STRATE VIOLLET-LE-DUC

Le déces de Lassus en 1857 laissa Viollet-le-Duc
libre de mettre en ceuvre ses conceptions en
matiére de restauration. On les connait: elles ont
été exposées a l'article «Restauration» du Diction-
naire raisonné de l'architecture francaise® et criti-
quées de facon trés dialectique par 'archéologue
Anthyme Saint-Paul (1843-1911) dans un livre paru
deux ans aprés le décés de I'architecte™. Mais sans
doute n'a-t-on pas suffisamment dit que la pensée
de Viollet-le-Duc sur la définition architecturale de
la cathédrale se synthétise en une seule composi-
tion, la planche fameuse du Dictionnaire raisonné
représentant |'«idée » de cathédrale”. Il est indiffé-
rent que cette composition résulte d'une réflexion
sur la cathédrale de Reims: elle a servi de «boite
a idées» pour diverses réalisations. Ainsi, la tour-
lanterne de la cathédrale idéale a-t-elle donné nais-
sance, sous une forme certes appauvrie, a celle de
la cathédrale de Lausanne. De la méme maniére, il
faut rapprocher les deux fagades imaginaires que
I'architecte a dessinées pour la méme cathédrale
idéale et pour Notre-Dame de Paris.

De cette derniére, il fait paraitre une gravure dans
le volume Atlas des Entretiens sur l'architecture.
Cette facade avec deux fleches géminées a long-
temps passé pour un travail d'école ou une sorte de
plaisanterie architecturale, mais la longue analyse
qu'ilendonne confirme qu'iln'en estrien:: «Silafacade
de Notre-Dame de Paris est fort belle telle qu’elle
existe aujourd hui, cependant il faut reconnaitre que
tout avait été si bien préparé pour arriver aux fleches
de pierre, qu'on peut regretter leur absence. »

«On peut regretter leur absence.» La pensée
de Viollet-le-Duc a clairement évolué sur cette
affirmation depuis le temps ou il rédigeait sous la
houlette de Lassus le Rapport de 1843. On trouve
déja dans ce texte, en effet, une allusion a l'idée de
construire les deux fleches de facade™. Mais le ton

y était différent et 'hypothése méme est écartée
d'un revers de main. Lassus joue-t-il le réle de
garde-fou? «Croit-on, par exemple, que ce monu-
ment gagnerait & la reconstruction des deux fleches
(d'une forme dailleurs hypothétique) au-dessus
des deux tours ? Nous le ne pensons pas. Et méme,
en admettant une réussite compléte, on obtien-
drait peut-étre par cette adjonction un monument
remarquable, mais ce monument ne serait plus
Notre-Dame de Paris.» Plusieurs affirmations du
Rapport viennent renforcer de facon tétue cette
affirmation que le dessein de Viollet-le-Duc doit
étre écarté: Notre-Dame est assez belle pour
qu'il soit «inutile de vouloir y rien ajouter». Trente
ans se sont écoulés entre le Rapport et la publica-
tion des Entretiens. Dans l'intervalle, la pensée de
Viollet-le-Duc a évolué.

Pourtant un détail laisse entendre que la composi-
tion pour la facade de Notre-Dame est antérieure
& la mort de Lassus, ou qu'elle I'a suivie de trés
prés. On apercoit en arriére-plan, sur la gravure
de l'Atlas, le dessin de la fleche de croisée: il
differe de celle qui a été inaugurée le 15 aotit 1859,
mais aussi de celle qui avait été dessinée pour le
concours de 1843. La fleche des Entretiens est
portée par une souche de deux étages alors que
celle du concours, s'appuyant sur la documentation
ancienne®, en comprend un seul. Quant & la réali-
sation définitive, elle ajoute & cette proposition les
quatre rampants obliques qui portent les apétres et
les évangélistes. Certains chercheurs pensent que
la décision de les y installer résulte de la découverte
qui aurait été faite de seize petits piliers arrimés aux
restes de la charpente d'origine dont Hippolyte
Godde (17811869), le prédécesseur de Lassus
et Viollet-le-Duc, avait décidé la conservation. Les
mémes estiment dater cette découverte de I'année
18582, Entre le Rapport de 1843 et la réalisation
de 1859, soit deux ans aprés la mort de Lassus, un
principe nouveau, mais contradictoire avec les affir-
mations antérieures, est apparu dans la théorie de
|a restauration: le droit & créer. A Notre-Dame, ce
droit ne fut balisé par aucun préalable. Sauf a ce
que le processus de décision et relevé de la seule
oralité collective, on peut dire que Viollet-le-Duc
prit seul la décision définitive.

4 Jean-Michel LENITAUD, 1993, p.810-826.
1 Eugéne VIOLLET-LE-DUC, 1866.
16 Anthyme SAINT-PAUL, 1881.

7 Eugene VIOLLET-LE-DUC, 1875, notice «Cathédrale», p.324.
18 Jean-Baptiste LASSUS et Eugéne VIOLLET-LE-DUC, 1843, p.28.
1 Le catalogue de la vente publique (S. N., 1858) de la collection d’Antoine-Pierre-Marie Gilbert (1785-1858), sonneur

de Notre-Dame, mentionne l'existence de ce dessin de I'«ancienne fleche du transsept [sic], détruite en 1793,

d’apres un dessin de Garnerey [sic] pere, par Boeswilvald [sic]». Il semble que Lassus possédait l'original exécuté par

Jean-Francois Garneray (1755-1837). [Note de la rédaction.]

<l Jean-Baptiste
Lassus et Eugene
Viollet-le-Duc,
élévation de la
facade occidentale
dessinée pour

le projet de
concours pour
la restauration
de Notre-Dame
de Paris, 1843,
conserveé a la
Médiatheque de
l'architecture et
du patrimoine.
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AYAYA

> Ancienne

fléche de Notre

Dame détruite
en 1792, plume
et encre brune
sur traits de
mine graphite
sur papier vergé
collé en plein,
23,8%5,1 cm,
conserve au
musée Carnavalet
(inv.D.17362).
Copie d'un
dessin original
de Jean-Francois
Garneray
attribuable

a Emile
Boeswillwald
(1815-1896) ou
Alfred Bonnardot
(1808-1884).
Annotation
manuelle:
«(Dessin a
recopier)/
ancienne fleche
de Notre Dame
détruite/ en 1792.
D’apres la copie
(que possédait
M. Gilbert)

d'un dessin de
Garneray peére. /
J'ai vu l'original
chez M. Lassus
[ou Lassur?]
n"45-15 du catal.
Gilbert p.36».
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ET VICTOR HUGO?

Qu'en eit pensé Victor Hugo? Sa pensée est
fluctuante et contradictoire sur plus d'un point.
Pour lui, dans le fond, I'histoire de I'architecture se
limite au gothique: I'architecture romane exprime
les temps de dictature religieuse, et 'époque
moderne a apporté la décadence. Les interven-
tions de cette période s'interprétent comme des
successions de modes: «Les modes ont fait plus de
mal que les Révolutions [...]. Elles ont tranché dans
le vit [...]. Elles ont effrontément ajusté [...] le coup
de pied & |'ane mourant?'. » Mais il ajoute : « Chaque
flot du temps superpose son alluvion, chaque race
dépose sa couche sur le monument, chaque indi-
vidu apporte sa pierre?.» Ce n'est pas qu'il y ait
contradiction entre les deux propos: Hugo consi-
dére seulement que I'époque moderne n'a pas
le droit de s'inscrire dans I'édifice multiséculaire.
Parmiles romantiques, il se révéle beaucoup moins
ouvert que d'autres contemporains, notamment
Théophile Gautier.

Exclusif de I'art gothique, il est aussi trop préoc-
cupé de régler des comptes avec les institutions,
religieuses en particulier, pour exprimer une
pensée justifiée et consensuelle. On lit cette
déclaration étonnante qui met en opposition le
commanditaire ecclésiastique et le créateur:
«Le livre architectural n'appartient plus au sacer-
doce, & la religion, & Rome; il est & l'imagination,
a la poésie, au peuple. De |3, les transformations
rapides etinnombrables de cette architecture qui
n'a que trois siécles [...]. Il existe & cette époque,
pour la pensée écrite en pierre, un privilege tout
a fait comparable & notre liberté actuelle de la
presse. C'est la liberté de I'architecture?. »
N'ayons pas la cruauté mesquine de dénoncer
historiquement le fatras d'erreurs que la prose
du grand romancier véhicule! Ne vient-on pas
d'énoncer que Viollet-le-Duc s'était emparé de la
liberté de construire, comme il 'entendait, la fleche
de la croisée du transept ?

Ainsi Notre-Dame de Paris fut-elle le théatre de
théories, de pratiques, de projets, de chantiers qui
se sont succédé depuis le cardinal de Noailles
jusqu'a Viollet-le-Duc. On y a multiplié les expé-
riences. On pourrait regretter que nos monuments
les plus précieux aient été traités comme des
cobayes de laboratoire, mais ce serait pour ajouter
que ce qui subsiste des restaurations anciennes
illustre 'une des caractéristiques du volontarisme

20 Deirdre WESTGATE et Christopher CLARKE, 2007.
2 Victor HUGO, 2019, livre III, chap.1.

2 Ibid.

% Victor HUGO, 2019, livre V, chap.2.



culturel de I'Etat en France: des coups d'éclat
successifs, y compris dans le domaine du patrimoine.
Notre-Dame de Paris en a certainement souffert:
il n'en reste pas moins que cette succession d'inter-
ventions qui ont été ici décrites, toutes plus specta-
culaires les unes que les autres, en ont fait un lieu
de mémoire de la restauration monumentale.
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